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kich	 korporacji,	 jak	 i	 uchodaców.	 Z	 tej	 perspektywy	Warszawa	 i	 jej	 okolice	
stanowi>	 najciekawszy	 obszar	 badaM	 procesów	 miCdzynarodowej	 imigracji	
w	Polsce.




























noWci	 ekonomicznej	 i	 strategii	 adaptacyjnych,	 tj.	 ukraiMskich	 i	wietnamskich	
migrantów.
Wybór	 tych	grup	migrantów	wydawał	siC	 tym	bardziej	celowy,	ce	według	
































musi	być	 rozpatrywana	 jako	 fenomen	w	swojej	pocz>tkowej	 fazie	 i	 zjawisko	
o	wci>c	jeszcze	znacznie	ograniczonej	liczebnie	skali.	Do	tego	problemu	i	jego	
implikacji	wrócimy	 jeszcze	w	metodologicznej	 czCWci	 tekstu,	 po	 przegl>dzie	




1. analiza społeczno-przestrzennych wzorów osiedlania siC imigrantów 
w Wwietle wybranych koncepcji teoretycznych
Współczesne	miasto	 składa	 siC	 z	nakładaj>cych	 siC	 i	 przenikaj>cych	prze-

























lub	 społeczno-ekonomicznymi	 charakterystykami	 mieszkaMców	 okreWlonych	
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obszarów	 (Fossett	 2004).	 Rozmieszczenie	 cudzoziemców	 moce	 przybierać	








wystCpowania	 w	 przestrzeni	 miejskiej	 rócnych	 grup	 społecznych,	 które	 ce-
chuje	np.	odmienne	pochodzenie	etniczne	czy	status	społeczno-ekonomiczny	
(Barbosa	2001;	James,	Taeuber	1985).	Tak	rozumiana	segregacja	dotyczy	braku	
(b>da	 ograniczenia)	 izycznego	 kontaktu	 miCdzy	 przedstawicielami	 rócnych	











nad	 rozmieszczeniem	 imigrantów	w	przestrzeni	miejskiej,	wWród	 tych	analiz	
Darroch	i	Marston	(1971)	wyrócnili	dwa	modele	badaM	segregacji:	społeczno- 
-ekonomiczny	i	etniczny.	W	pierwszym,	który	bywa	tec	okreWlany	jako	model	













dyskryminacyjnych	 jako	 determinantach	 rozmieszczenia	 grup	 mniejszoWcio-
wych,	np.	Peach (1978, 1996), Blom (1999), Daley (1998) czy Gifinger (1998).	 	 	 	 	 	 	 	 	









analizy	 ujawniaj>	 powstanie	 segmentów	 rynku	 mieszkaniowego	 –	 imigranci	
zajmuj>	rejony	miasta,	gdzie	dostCpny	jest	pewien	rodzaj	mieszkaM:	mieszkania	
socjalne	 lub	 te	gorszej	 jakoWci	wynajmowane	od	osób	prywatnych	 (Gifinger	
1998),	 a	 takce	powstanie	 „klas	mieszkaniowych”	 (van	Kempen,	van	Weesep	









symilowane,	 nie	 posługuje	 siC	 jCzykiem	angielskim	 i	 nie	 zacieWnia	 relacji	 ze	
społeczeMstwem	przyjmuj>cym.	Drugie	pokolenie	przenosi	 siC	poza	 centrum	










dłucej	w	 nowym	 społeczeMstwie,	 jej	 integracja	 lub	 asymilacja	moce	 nie	 na-
stCpować.	Moce	być	to	skutkiem	preferencji	grupy	mniejszoWciowej,	jak	i	na-
stawienia	grupy	wiCkszoWciowej.	Na	przykład	według	Boala	 (1999)	kontakty	

























miasta	 lub	 poza	 centrum	 na	 relatywnie	 odseparowanym	 obszarze	 w	 pewien	
wymuszony	sposób	skupia	siC	ludnoWć	niemal	wył>cznie	jednej	grupy	etnicz-
nej,	3)	model	dobrowolnie	pluralistyczny	(volutary plural in situ persistent eth-
nic enclave),	w	którym	wysoki	odsetek	 ludnoWci	na	 jakimW	 terenie	nalecy	do	
jednej	 grupy	 etnicznej,	 lecz	 ci>gle	 tworzy	mniejszoWć	na	 tym	obszarze	 i	 nie	








szarze	miasta	 i	 brak	 tendencji	 do	 zamykania	 siC	w	 enklawach	 etnicznych	 to	
czynniki,	które	nie	zawsze	ułatwiaj>	procesy	akulturacji	i	adaptacji	społecznej	
w	 Wrodowisku	 przyjmuj>cym.	To,	 ce	 dyspersja	 terytorialna	 imigrantów	 i	 za-
mieszkanie	na	przedmieWciach	nie	zawsze	oznacza	zwiCkszenie	szans	na	awans	
społeczno-ekonomiczny	 i	 postCpowanie	 procesów	 asymilacji	 czy	 integracji	
społecznej,	 pokazało	 interesuj>ce	 badanie	 prowadzone	 wWród	 marokaMskich	
kobiet	w	belgijskiej	Antwerpii	 (Peleman	2002).	Równiec	dyfuzja	przestrzen-
na	 imigrantów	 nie	 jest	 warunkiem	 koniecznym	 do	 ich	 integracji	 społecznej	
(Kohlbacher,	Reeger	2005).
Warto	podkreWlić,	ic	skupianie	siC	imigrantów	np.	w	enklawach	etnicznych	
niesie	 ze	 sob>	 pewne	 korzyWci,	 dlatego	wiele	 form	koncentracji	 terytorialnej	
imigrantów	 jest	 przez	 nich	 samych	preferowanych.	Do	korzyWci	 tych	 nalec>:	
1)	podtrzymywanie	i	rozwój	sieci	społecznych,	przez	które	imigranci	zapew-













nych	 wyobraceniach	 o	 społeczeMstwie	 przyjmuj>cym,	 i	 podobnie	 moce	 być	









strzeni	 lub	 populacji	 reprezentantami	 mniejszoWci	 (np.	 liczby	 imigrantów	 na	

















































Problem	 koncentracji/rozproszenia	 imigrantów	 badałyWmy	 na	 przykładzie	

























strzennego	 imigrantów.	 Niniejsze	 badanie	 było	 bowiem	 czCWci>	 wiCkszego	






Przyczyny	 braku	 realizacji	 ankiety	 były	 podobne	 w	 obu	 zbiorowoWciach,	
choć	 odmienny	 był	 stopieM	 realizacji	 obu	 prób	 –	 ukraiMskiej	 wyniósł	 45%,	































TC	 ostatni>	 rzecz	 warto	 jeszcze	 raz	 podkreWlić	 w	 kontekWcie	 prezentacji	
i	 interpretacji	 przedstawionych	 ponicej	wyników.	Badaj>c	wzory	 zamieszki-
wania	i	funkcjonowania	imigrantów,	zwłaszcza	pytaj>c	o	ewentualn>	koncen-










stało	 sprawdzone,	 czy	 podobn>	 prawidłowoWć	 mocna	 zaobserwować	 w	 skali	
województwa	mazowieckiego	i	dla	samego	miasta	Warszawy.
Analiza	na	poziomie	powiatów	pokazała,	ce	znacznie	wiCkszy	odsetek	cu-




Zgodnie	 z	 rejestrem	 URiC,	 najwiCkszy	 odsetek	 ogółu	 liczby	 osiadłych	





Według	danych	 z	 rejestru	URiC	drugim	co	do	wielkoWci	 skupiskiem	 imi-


















być	 spowodowany	 ich	 sezonow>	 działalnoWci>	 handlow>	 na	 tych	 obszarach	
i	obecnoWci>	tam	ich	osiedlonych	rodaków.	
Jeceli	chodzi	o	podwarszawskie	powiaty,	analiza	liczb	bezwzglCdnych	opi-
suj>cych	 zamieszkiwanie	Wietnamczyków	na	 tych	 terenach	wskazuje	 na	 ich	
spor>	liczebnoWć	w	powiatach	północno-wschodnich	(wołomiMskim	i	miMskim)	































Ryc. 1. UkraiMcy posiadaj>cy zezwolenie na osiedlenie siC według powiatów woj. mazo-
wieckiego
`ródło danych: URiC, 2004.
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W	powiatach	podwarszawskich	zamieszkuje	znacznie	wiCcej	UkraiMców	nic	
na	 innych	 terenach	Mazowsza.	Co	 interesuj>ce,	 powiaty	 z	 najwiCksz>	 liczb>	
ukraiMskich	mieszkaMców	to	prawie	bez	wyj>tku	takce	powiaty	z	najwiCksz>	
liczb>	 Wietnamczyków.	 Chodzi	 o	 powiaty	 północno-wschodnie	 (zwłaszcza	
wołomiMski)	 oraz	 południowo-zachodnie	 (piaseczyMski,	 pruszkowski	 i	 war-





































Ryc. 2. Wietnamczycy posiadaj>cy zezwolenie na osiedlenie siC według powiatów woj. 
mazowieckiego
`ródło danych: URiC, 2004.
„MAŁA	UKRAINA”	CZY	POLSKIE	VIETTOWN?... 89
W	wypadku	wiCc	migrantów	ukraiMskich	nie	ma	tak	silnej	koncentracji,	jak>	
obserwujemy	 dla	 Wietnamczyków,	 w	 samym	 centrum	 metropolii	 warszaw-
skiej,	czyli	na	terenie	powiatu	m.st.	Warszawy.	Podczas	gdy	stolicC	zamieszkuje	
3,53	Wietnamczyków	na	10	000	mieszkaMców,	to	dla	UkraiMców	wskaanik	ten	































Ryc. 3. UkraiMcy posiadaj>cy zezwolenie na osiedlenie siC według gmin woj. mazowiec-
kiego
`ródło danych: URiC, 2004.














































Ryc. 4. Wietnamczycy posiadaj>cy zezwolenie na osiedlenie siC według gmin woj. ma-
zowieckiego
`ródło danych: URiC, 2004.
4. Społeczno-przestrzenne wzory zamieszkania i funkcjonowania 
imigrantów w Warszawie
Analiza	 danych	 dotycz>cych	 miejsc	 zamieszkania	 Wietnamczyków	






Kolejnymi	 dzielnicami,	 w	 których	 mieszka	 najwiCksza	 bezwzglCdna	 liczba	
wietnamskich	migrantów,	s>	Bielany	i	Praga.	Gdy	brany	jest	pod	uwagC	wskaa-
nik	liczby	Wietnamczyków	na	10	000	mieszkaMców,	wtedy	przed	WolC	(10,7)	
wysuwa	 siC	 relatywnie	 niewielka	 Ochota	 (11,31),	 a	 trzecie	 miejsce	 zajmuj>	
Włochy	(6,54)	ze	stosunkowo	niewielk>	liczb>	ludnoWci.	W	dalszej	kolejnoWci	
znajduj>	siC:	VródmieWcie,	Mokotów	i	Targówek.
W	 wypadku	 UkraiMców	 widać	 i	 tu	 wiCksz>	 równomiernoWć	 ich	 rozkładu	
–	 tym	 razem	 miCdzy	 poszczególne	 dzielnice.	 NajwiCksza	 bezwzglCdna	 licz-
ba	 osiedlonych	 cudzoziemców	 z	 Ukrainy	 zameldowana	 była	 na	 Mokotowie	
i	 na	 Pradze	 Południe	 (odpowiednio	 16	 i	 15%),	 a	 nastCpnie	 w	 VródmieWciu	











































Ryc. 5. UkraiMcy posiadaj>cy zezwolenie na osiedlenie siC według obrCbów w Warszawie
`ródło danych: URiC, 2004.
W	wypadku	UkraiMców	widać	wiCksz>	 równomiernoWć	 rozkładu	miejsc	 ich	
zamieszkania	 na	 terenie	Warszawy.	 Na	 podstawie	 analizowanych	 danych	 wła-
Wciwie	nie	widać	obrCbów,	na	których	zarysowywałyby	siC	zal>cki	skupisk	mi-
grantów	z	Ukrainy.	Bardzo	ostrocnie	mocna	mówić	jedynie	o	pewnych	ogólnych	










tów,	 zamieszkiwali	 oni	 najczCWciej	Gocław,	 lokalizacje	wzdłuc	Ostrobramskiej	


















Ryc. 6. Wietnamczycy posiadaj>cy zezwolenie na osiedlenie siC według obrCbów w War-
szawie
`ródło danych: URiC, 2004.
5. Wnioski i dyskusja
Badania	 wzorów	 osiedlania	 siC	 cudzoziemców	 w	 województwie	 mazo-
wieckim	 ukazały	 wiCkszy	 stopieM	 koncentracji	 i	 centralizacji	 wWród	 wiet-
namskich	 migrantów	 w	 porównaniu	 z	 imigrantami	 z	 Ukrainy.	 W	 wypadku	
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koncentracji	 przestrzennej	 miejsc	 zamieszkania	 wietnamskich	 migrantów,	
postrzegaj>c	 tego	 typu	 proces	 jako	 niekorzystny	 i	 zagracaj>cy	 członkom	 tej	









padku	 likwidacji	 paru	 stołecznych	 bazarów	 i	 przenoszenia	 siC	 miejsc	 pracy	
kupców	wietnamskich	na	peryferyjne	obszary	metropolii.	Warto	zwrócić	uwa-





















Z	 kolei	 relatywnie	 wiCksza	 skłonnoWć	 do	 koncentracji	 przestrzennej	 wiet-




W	 wypadku	 badanych	 grup	 zaobserwowałyWmy	 wiCc	 trzy	 rodzaje	 czyn-
ników,	na	które	wskazywali	 inni	badacze	segregacji	 społeczno-przestrzennej	
imigrantów.	Rozmieszczenie	imigrantów	uzalecnione	jest	od	ich	cech	społecz-
no-ekonomicznych	 oraz	 typu	 i	 miejsca	 aktywnoWci	 ekonomicznej.	 Ogromn>	
rolC	 odgrywaj>	 tec	 charakterystyki	 kulturowe	 i	 dystans	 kulturowy	 miCdzy	





















łeczeMstwo	 polskie	 generalnie	 jest	 wci>c	 wysoce	 homogeniczne	 i	 nawet	
w	Warszawie	w	miejscach	koncentracji	 imigrantów	brak	 jeszcze	enklaw	mi-
granckich,	 a	 Polacy	 maj>	 niewielk>	 stycznoWć	 z	 mniejszoWciami	 etnicznymi	
i	narodowymi.




















oznacza	 awans	 społeczny	 przedstawicieli	 tych	 grup	 i	 integracjC	 –	 lub	 nawet	
asymilacjC	 –	 jak	 zakładał	 omówiony	 wczeWniej	 klasyczny	 model	 amerykaM-
ski;	czy	jest	 to	raczej	zwi>zane	z	 innymi	czynnikami?	Warto	powiedzieć,	ce	
w	 przypadku	 aglomeracji	 warszawskiej	 suburbanizacja	 nie	 musi	 Wwiadczyć	
o	awansie	społecznym,	na	co	wskazuj>	na	przykład	ceny	mieszkaM	i	gruntów	













ru,	 jakie	 obserwujemy	 obecnie	 w	 Warszawie	 (por.	 Jałowiecki,	 SzczepaMski	
2006,	s.	307).	Imigranci	mieszkaj>	i	pracuj>	w	mieWcie	i	jego	rejonie	podmiej-
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‘LITTLE UKRAINE’ OR POLISH VIETTOWN? 
SOCIAL OR SPATIAL PATTERNS OF IMMIGRANT 








tural	 characteristics	 and	 the	 adapted	 acculturation	 strategies.	 To	 study	 these	
problems	the	authors	use	the	example	of	the	population	of	the	Vietnamese	and	
Ukrainians	possessing	a	permission	for	settlement	in	the	Mazowieckie	Province.	
The	article	discuses	differences	 in	 the	patterns	of	settlements	of	both	groups	
and	shows	the	emergence	of	small	clusters	in	the	case	of	the	Vietnamese.
